
















































































































































I NAU^NI INTERPRETACII 
 
 
 Kriti~kiot interes na Radovan P. Cvetkovski 
vo negovata najnova kniga so naslov "Kni`evni studii 
i postavki# e mo{ne raznoviden i {irok i od `an-
rovski i od tematski aspekt. Vo brojnite tekstovi od 
koi{to e sostaven ovoj trud avtorot nudi svoi vidu-
vawa za dela od razni umetni~ki vidovi, no i od nau~ni 
oblasti kako {to se poezija, roman, raskaz, novela, 
drama, humoreska, anegdota, aforizam, karikatura, sli-
karstvo, teorija na literatura, dijalektologija, 
leksikografija, dijahroniski aspekti na bitolskata 
kultura vo najop{ta smisla na zborot, izdava{tvo i 
taka natamu. To~no e toa deka vo knigava dominiraat 
analizi i interpretacii za dela od bitolski avtori i 
za bitolski temi, no Cvetkovski ne se ograni~uva samo 
na lokalnoto ili regionalnoto, a potvrda za toa se 
negovite trudovi za vele{ki, ohridski i skopski 
avtori, no i za op{ti makedonski temi. Go poten-
cirame ova zatoa {to avtorot na ovaa kniga mnogu 
~esto vo svoite tekstovi zboruva za kulturnite inter-
akcii na relaciite lokalno ≠ regionalno, lokalno ≠ 
nacionalno, regionalno ≠ nacionalno, lokalno ≠ 
univerzalno, nacionalno ≠ univerzalno i sli~no. I 
tokmu od toj aspekt, odnosno niz taa prizma se nosat 
sudovite za vrednostite na delata {to se predmet na 
rasprava vo ovaa kniga. 
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 Eden mo{ne zaviden broj knigi i pove}e avtori 
se staveni pod lupata na kriti~arskoto oko na Radovan 
P. Cvetkovski vo "Kni`evni studii i postavki#. Da 
spomeneme nekolku od niv: koavtorskata kniga "Poet-
ski dijalog# na Milica Dimitrijovska≠Radevska i 
Vesna Mundi{evska≠Veljanovska, poetskata kniga 
"Bitola, qubov moja# od Pande Manojlov, poezijata so 
naslov "Vie# na Vidoe Vidi~evski, romanot "Sosedo-
vata koko{ka# na Nikola Ko~ovski, romanot (ras-
kazite?!) "Tatko i otec# na Traj~e Kacarov, romanot 
"Nad tagata# na Dobre Todorovski, romanot (ili po-
dolgata novela kako {to rasuduva Cvetkovski) so 
naslov "]e go tu`ev gospod# na Vande Gan~evski, 
romanot "Premin vo maglata# na Mi{o Juzmeski, 
dijalektolo{kiot trud "Bitolskiot gradski govor so 
poseben osvrt na leksikata# na Kiril Trajkovski, 
karikaturite, aforizmite i humoreskite na Pande 
Petrovski i mnogu drugi. Pokraj opisot i ocenkata za 
zna~eweto na delata od avtorite za koi ovde se zboruva, 
niz tekstovite na Cvetkovski provejuva i edna ni{ka 
na polemi~nost vo odnos na brojni pra{awa povrzani 
so literaturata i so kulturata voop{to za koi avtorot 
na knigava smetal deka se diskutabilni ili, ako sakate, 
problemati~ni. Ponekade se polemizira, odnosno se 
iska`uva nesoglasuvawe duri i so nekoi izneseni sta-
vovi na samite avtori za nivnite dela, a za koi zboruva 
Cvetkovski vo ovaa negova najnova kniga. No, da pog-
ledneme konkretno nekolku tekstovi od knigava za da 
mo`eme da go ilustrirame ve}e ka`anoto i za da gi 
markirame baznite analiti~ki na~ela i principi na 
Cvetkovski pri interpretacijata na delata i pra-
{awata za koi projavil interes poslednive nekolku 
godini. 
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 Da se sosredoto~ime, na primer, na tekstot "Bi-
tola vo pesnite na poetot Pande Manojlov i otsjajot 
nivni vo svetot# kade {to glavniot predmet na ela-
boracija e poetskata zbirka "Bitola, qubov moja#. 
Ovde, kako i vo drugite sli~ni tekstovi od ovaa kniga, 
Cvetkovski ne vleguva vedna{, odnosno direktno vo 
navedenata stihozbirka tuku najprvo go zapoznava ~ita-
telot so seta kni`evna produkcija na avtorot za koj 
pi{uva i so osnovnite biografski podatoci za nego pa 
duri potoa se zafa}a so edna seriozna, kako {to samiot 
~esto naglasuva, "razglopka# na stihovite {to se pred-
met na analiza. Cvetkovski go praktikuva takviot 
priod kon valoriziraweto na odredena poetska kniga 
zatoa {to e sosema svesen za faktot deka edna zbirka, 
pa duri i edna edinstvena pesna, najdobro mo`e da se 
interpretira vo kontekst na celinata, na seto 
stihotvorno delo na poetot. Ako e toa navistina taka, 
a bezdrugo e taka, toga{ ne treba nitu da za~uduva nitu 
da iznenaduva toa {to vo spomenatiot trud Cvetkovski 
prvo gi analizira prethodnite zbirki (po~nuvaj}i od 
prvata) na Manojlov, a duri potoa preminuva na 
interpretacija na pesnite od zbirkata "Bitola, qubov 
moja#. Istiot toj princip e primenet i vo tekstot so 
naslov "Na pesnata so pesna ili barawe zasolni{te vo 
manastirot vo sebesi# kade {to, isto taka, se razgle-
duva najprvo seto tvore{tvo na dvete koavtorki Mili-
ca Dimitrijovska≠Radevska i Vesna Mundi{ev-
ska≠Veljanovska ("Na nekoj na~in zbirkata n¢ vrati 
nazad da is~itame od ovie avtori i od ona {to 
prethodelo na ovaa poetska zbirka. Celta be{e 
navreme da se pronajde klu~ot od vratata za vlez vo 
ovaa poezija# ≠ deciden e Cvetkovski) i potoa 
kni`evno-kriti~kata energija se koncentrira vrz 
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novata koavtorska zbirka "Poetski dijalog# za da se 
pogledne taa vo kontekstot na siot stihotvoren baga` 
na dvete poetesi pri {to mnogu ~esto se povikuva na 
pomo{ komparativniot metod na interpretacija na 
poezijata. A potenciravme ve}e deka takviot priod 
mo`e da se zabele`i bezmalku vo site tekstovi od ovaa 
kniga. 
 Mo{ne se interesni i, sekako, go zadr`uvaat 
vnimanieto na ~itatelot onie segmenti od tekstovite 
vo koi avtorot vnesuva eden retorsko-polemi~en ton za 
brojni diskutabilni pra{awa. Na primer, vo spome-
natiot tekst so naslov "Bitola vo pesnite na poetot 
Pande Manojlov i otsjajot nivni vo svetot# Cvetkovski 
go aktuelizira ona poodamne{no pra{awe za anga`i-
ranosta na poezijata, pa i voop{to na literaturata i 
u{te poop{to na seta umetnost, pri {to, se razbira, go 
nudi i svojot stav vo vrska so toa: "Ovde go postavuvame 
pra{aweto: Ima li neanga`iran poet i neanga`irana 
poezija? Nema. Takva anga`iranost postoi duri i vo 
pejza`nata pesna. Taka e toa i so ovoj poet. Toj dr`i 
linija preku sopstveniot poetski zbor i sopstvenata 
misla so {to se zadovoluva baraweto na vremeto#. Bi 
go potencirale ovde i pra{aweto za polisemi~nosta 
na kni`evnoto delo {to Cvetkovski mo{ne ume{no go 
elaborira vo svojot tekst za romanot (ili raskazite) 
"Tatko i otec# od Traj~e Kacarov: "Spored sodr`inata 
na deloto vo postavkata avtorot i kriti~arot nikoga{ 
ne delat isto mislewe. Avtorovoto e samo negovo do 
objavata na deloto. Po izleguvaweto od pe~at, e na 
~itatelot. Kolku ~itateli tolku mislewa. A knigata 
stanuva sopstvenost na onoj {to }e ja is~ita. Toa se 
smeta za relevantno i potrebno vo literaturata, ako se 
postapuva od rakursot na po~itta i na umetni~kata 
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stojnost. Nie za romanot iznesuvame na{e mislewe, 
na{e viduvawe, koe mo`e da ne se poistovetuva so 
avtorovoto, i ne samo so negovoto#. Pa tuka e i ona 
pra{awe za odnosot me|u lokalnoto i univerzalnoto 
(ili univerzalizacijata na lokalnoto, regionalnoto i 
nacionalnoto) vo smisla na temi i motivi vo lite-
raturata za {to avtorot na ovaa kniga pi{uva na dolgo 
i na {iroko imaj}i go predvid zna~eweto na posta-
veniot problem ne samo za literaturata, ami i za seta 
umetnost. A Cvetkovski ne go zaborava ni su{tinskoto 
pra{awe za toa koj kogo ~ita i dali nekoj voop{to 
~ita vo ovaa dene{na dinami~na era na informati~ka 
tehnologija: "I u{te ne{to. ]e najde{ i kaj onie 
pogore, koi isto taka ne se ~itaat me|u sebe, ili i kaj 
onie podolu profesori ≠ pisateli, kako i od onie od 
~ii dela se ~itaat samo prvite pedesetina stranici i 
se ostavaat na raftot od bibliotekata za da ’dozreat‘. 
Ama pra{aweto e koj, knigite ili pisatelite? Pa 
toga{ dali se ~ita? Ne se ~ita. Prvin pisatelot od 
pisatelot ne ~ita. Da ne pra{uvame za pisatelot vo 
vnatre{nosta. Toa se drugi prikazni. Tie se sosema 
zaboraveni od site. Zna~i li toa deka nekoi se pred 
vremeto, a drugi zad vremeto? Kojznae...!#. I vo vrska so 
poslednoto pra{awe vo ovoj izdelen citat ("pisatelot 
vo vnatre{nosta#) Radovan P. Cvetkovski ~esto znae 
da bide i ostar, no i sosema jasen, konkreten kako, na 
primer, vo svojot tekst so naslov "Rodnokrajnata ideja 
na pisatelot vo ravenstvo so univerzalnoto# kade {to 
decidno naglasuva: "Ovaa godina trojca ili ~etvorica 
baraa priem vo pisatelskata asocijacija. Ne be{e 
primen nitu eden, a pretsedatel na taa Komisija ti bil 
Ivan ^apovski. Zo{to toj tolku nepravi~no se 
postavil sprema Bitola? Vo vrska so toa mo`ebi treba 
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i poradikalno istapuvawe. Zatoa, spored nas, Bitol-
skiot kni`even krug, po mo`nost, trebalo i treba da 
zastane zad svoite pridru`ni ~lenovi#. Sosema e o~ig-
ledno deka Cvetkovski vo ovaa kniga mo{ne smelo 
govori za brojni problemski pra{awa za koi toj ima 
cvrsti i jasni stavovi, nezavisno od toa dali nekoj }e 
se soglasi ili nema da se soglasi so nego. 
 Vo svoite analizi, pak, na kni`evnite tekstovi 
Radovan P. Cvetkovski ne se zadr`uva samo na 
tematsko-motivskite osobenosti, tuku gi razgleduva 
literaturnite dela od brojni strukturni aspekti. Vo 
poezijata na koavtorkite na zbirkata "Poetski dija-
log#, Milica Dimitrijovska≠Radevska i Vesna Mundi-
{evska≠Veljanovska, avtorot gi locira najprvo moti-
vite (qubov, razo~aranost, taga, bolka itn.), gi otkriva 
metafori~nite naslagi vo stihovite, no nao|a i edna 
simbioza me|u site pesni vo poetskata kniga. Za 
stihozbirkata "Bitola, qubov moja# na Pande Manoj-
lov }e re~e deka "sodr`i pet poetski linii, kako {to 
ve}e rekovme i za drugi poetski zbirki: patriotskoto 
i makedonstvoto, intimnoto (qubovta i bolkata), 
sonot, socijalata i vremeto i prostorot kako 
kategorii na slu~uvawa#. Mnogu ~esto Cvetkovski 
markira i tragi od folklorot, odnosno od tradicijata 
i vo poezijata, no i vo romanite i raskazite imaj}i ja 
na um intertekstualnosta (citatnosta) vo literatur-
nite tekstovi. Vo poetskata zbirka so naslov "Vie# od 
Vidoe Vidi~evski avtorot na "Kni`evni studii i 
postavki# go zabele`uva prisustvoto na narativni seg-
menti: "Vidi~evski e avtor {to go op~ekoril vremeto 
od ne znam kade vo minatoto do ova vreme vo koe sega 
`iveeme. Toga{ zo{to treba da se ~udime na temite i 
motivite na ovaa poezija vo koja ima i troa od 
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narativnoto. Tamu kade {to bilo potrebno, kade {to 
motivot toa go baral#. Od druga strana, kriti~arskiot 
uset na Cvetkovski }e pronajde i edna hibridna 
monodramska forma na naracija vo romanot "Premin 
vo maglata# na Mi{o Juzmeski, no }e ja notira i onaa 
su{tinska i mo{ne zna~ajna naratolo{ka distinkcija 
narator (raska`uva~) ≠ narater (slu{atel) vo istiot 
roman: "Ako ve}e edna{ rekovme deka ovoj tekst 
prifa}a i romaneskna, no pove}e i monodramska 
forma, na {to upatuvaat po~etokot i krajot na ova 
delo, i deka avtorot raska`uva pred publika od samo 
edno lice, od edna, i spored vovedenite likovi 
(prodava~ite na droga i trevki, pa Tom i Ximi i dr.), 
od druga strana, toa zboruva istovremeno i za edno 
prefineto ~uvstvo za odnosot me|u likovite, za 
nivnite me|usebni kontakti, osobeno koga e vo 
pra{awe nivnoto vleguvawe i izleguvawe od odredeni 
situacii, sfateni kako kni`evni#. 
 Od mno{tvoto tekstovi, temi, idei, tezi, 
kriti~ki sudovi i mnogu drugo {to mo`e da se najde vo 
najnovata kniga na Cvetkovski, bi go izdvoile i 
tekstot so naslov "Opservacii i invencii niz agolot 
na karikaturata, aforizmot i humoreskata vo delata na 
P. Petrovski#. I vo ovoj svoj trud, kako i vo mnogu 
drugi vo knigava, avtorot nudi edna panoramska slika 
za istorijatot na likovnite asocijacii vo Bitola za da 
stigne do elaboracijata na dejnosta na Pande Petrov-
ski kako aforisti~ar, humorist, karikaturist, liko-
ven umetnik i pedagog. Cvetkovski ovde hrabro se 
nafatil da go pogledne tvore{tvoto na Petrovski od 
eden multimedijalen aspekt (karikatura, slikarstvo, 
aforizam, humoreska), odnosno povtorno kako na~elo i 
princip na analiza da se ocenuva celinata, a ne samo 
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oddelni nejzini segmenti. Dotolku pove}e {to vo taa 
analiza na tvore{tvoto na Pande Petrovski kako 
celina se istra`uvaat interferenciite (prefa}aw-
ata, kako {to veli Cvetkovski) me|u raznite oblasti 
vo koi toj tvori kako, na primer, karikaturata i 
aforizmot, aforizmot i humoreskata, karikaturata i 
humoreskata, pa duri i se nao|aat vrski me|u pejza`-
nata poezija i pejza`noto slikarstvo (na primer 
pejza`nata poezija na Cvetkovski i pejza`noto 
slikarstvo na Petrovski). No, avtorot na ovaa kniga 
najprvo gi definira (opredeluva) poimite za karika-
tura, aforizam i humoreska povikuvaj}i se pritoa i na 
nekoi avtoriteti od tradicijata kako {to e, na 
primer, Bo{ko Sma}oski koj veli deka karikaturata e 
"|avolska rabota# i deka "pove}e lu|e ima vo karika-
turite, a pove}e karikaturi me|u lu|eto#. Pa duri 
potoa, otkako }e "ras~isti# so teorijata, preminuva na 
konkretno interpretirawe na karikaturite, aforiz-
mite i humorskite na Petrovski. Zaedni~koto za ovie 
tri mediumi (karikatura, aforizam, humoreska) kako 
kanal preku koj avtorot komunicira so recipientite e 
toa {to tie gi `igosuvaat negativnite pojavi i vo 
op{testvoto, no i kaj individuata. Kon seto ova, se 
razbira, se prilo`eni i po nekolku primeri, a nie 
ovde kako najpikanteriski bi izdvoile nekolku mo{ne 
uspe{ni aforizmi na Petrovski: "Gospoda politi~a-
ri, ebavajte se me|u sebe, narodot e ve}e truden#; "Za 
hrabrosta na{a ga}ite }e ka`at#; "Nema ~isti smetki, 
kaj {to ima spletki#; "I me|u lu|eto ima potkovani i 
nasamareni# itn. 
 Me|utoa, kako {to ve}e i naglasivme pogore, vo 
ovaa kniga Cvetkovski razgleduva ne samo umetni~ki 
tuku i nau~ni dela. Neka ni poslu`i kako ilustracija 
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tekstot so naslov "Dijalektolo{ki trud za bitolskiot 
gradski  govor i negovata leksika# vo koj e izvr{ena 
edna ekstenzivna elaboracija na lingvisti~koto delo 
na d-r Kiril Trajkovski sostaveno od dva dela (ili od 
dve knigi) i toa "Bitolskiot gradski govor so poseben 
osvrt na leksikata# i "Da ne zaboravime koi sme#. 
Inaku, voop{to ne iznenaduva poka`aniot osoben 
interes na Radovan P. Cvetkovski za ovoj dijalekto-
lo{ki trud na Trajkovski zatoa {to i samiot toj e 
avtor na edna "Studija za demirhisarskiot govor# 
(2006) kako i koavtor na "Re~nik na demirhisarskiot 
govor# (2008) zaedno so Bo`o Stefanovski. Cvetkovski 
uka`uva na ogromnoto zna~ewe na ovoj trud na 
Trajkovski, kako i na sli~nite dijalektolo{ki istra-
`uvawa, zatoa {to so niv se spasuva bogatstvoto na 
makedonskiot jazik, se ~uvaat od zabot na vremeto 
makedonskite dijalekti koi{to so tekot na vremeto se 
vidoizmenuvaat, a nekoi od niv, za `al, i is~eznuvaat. 
Toa e ogromna zaguba za{to, kako {to potencira i 
Cvetkovski, leksikata na makedonskite govori i nata-
mu mo`e i treba da ja ima funkcijata na zbogatuvawe 
na zborovniot fond na makedonskiot standarden jazik. 
Tokmu vo taa smisla i se zboruva za ogromnata va`nost 
na dijalektolo{kiot trud na d-r Kiril Trajkovski vo 
koj, me|u drugoto, se objavuva i re~nik na bitolskiot 
govor so okolu ~etiri iljadi zborovi. Zatoa i Cvet-
kovski izdeluva pove}e prostor za ovoj trud vo svojata 
najnova kniga kade {to detalno se opi{ani site 
segmenti vo knigata na Trajkovski ≠ od fonetikata i 
fonologijata pa s¢ do sintaksata. 
 Mnogubrojni i obemni se tekstovite na Radovan 
P. Cvetkovski {to ja so~inuvaat ovaa negova najnova 
kniga pa tokmu zatoa ambicijata na ovoj na{ osvrt nitu 
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e nitu, pak, mo`e da bide site tie da se razgledaat 
detalno. No, vo edna op{ta smisla sosema slobodno 
mo`e da se re~e deka "Kriti~ki studii i postavki# 
pretstavuva mo{ne soliden pridones vo prou~uvaweto 
i rasvetluvaweto, pred s¢, na bitolskata, no i vo eden 
po{irok kontekst na makedonskata kulturna istorija. 
Vakviot na{ stav go potkrepuvame so seriozniot i, 
{to e u{te pozna~ajno, seopfatniot pristap na Cvet-
kovski vo istra`uvaweto i elaboracijata na temite 
{to tuka se obrabotuvaat. Prezentiraweto na seto 
tvore{tvo na avtorite za koi pi{uva po povod edno 
nivno delo najdobro poka`uva deka na Radovan P. 
Cvetkovski mu se tu|i kakvi bilo improvizacii. 
Dotolku pove}e {to Cvetkovski kako iskusen 
kriti~ar i istra`uva~ na umetni~kata literatura, na 
folklorot i na makedonskite dijalekti ne zastanal 
samo na nekakov {tur opis za avtorite i za nivnite 
dela tuku odi nekolku ~ekori potamu ≠ pra{uva, se 
pra{uva, polemizira, diskutira, sugerira, dodava, 
odzema, konstruira, dekonstruira ≠ i seto toa ja 
poka`uva negovata kreativnost i unikatnost vo anali-
ziraweto i valoriziraweto na umetni~kite i na 
nau~nite (lingvisti~kite) dela. I tokmu zatoa pove}e 
od jasno e deka sodr`inata na ova delo na Radovan P. 
Cvetkovski go o~ekuva sosema zaslu`enoto vniminie 
na nau~nata i na po{irokata javnost, zaslu`enoto 
vnimanie na ~itatelot. 
 
Ranko Mladenoski 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
